



The effects of the frequency of fathers’ child-rearing and the differences between mothers’
and fathers’ evaluations of fathers’ child-rearing on mothers’ child-rearing stress
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Abstract :  The following issues were investigated with working mothers：（1） effects of the frequency 
of fathers’ child-rearing behaviors on mothers’ child-rearing stress, and （2） effects of differences between 
mothers’ and fathers’ evaluations of fathers’ child-rearing behaviors on mothers’ child-rearing stress. Multiple 
regression analysis was conducted regarding （1） with “physical and mental fatigue,” “child-rearing anxiety,” 
and “lack of fathers’ support,” which are sub-categories of “mothers’ child-rearing stress” as dependent 
variables, and “support for children,” and “support for mothers,” which are sub-categories of “fathers’ child-
rearing behaviors,” as well as “mothers’ age,” “fathers’ child-rearing support,” and “the number of children,” 
as independent variables. The results indicated that as the frequency of fathers’ support for mothers increased, 
mothers’ physical and mental fatigue and child-rearing anxiety decreased. Furthermore, as the frequency of 
fathers’ support for children and for mothers increased, lack of fathers’ support decreased, whereas it increased 
as the number of children increased. Analysis of variance was conducted on （1） which compared mean 
values sub-category scores of child-rearing stress among father-overvaluing group, father and mother equally-
valuing group, and father-undervaluing group. Results indicated that child-rearing stress of mothers of father-
overvaluing group was higher than that in mothers of the other groups. Above results indicated that as the 
frequency of fathers’ child-rearing behaviors increased, mothers’ child-rearing stress decreased. On the other 
hand, when mothers’ evaluation of fathers’ child-rearing behaviors was lower than fathers’ self-evaluation of 
their behaviors, mothers’ child-rearing stress increased. 






の下位因子 「心身の疲労」、「育児不安」、「父親の支援のなさ」 得点を目的変数とし、「父親の育児行動」 
の下位因子 「対子ども支援」、「対母親支援」 に加えて 「母親の年齢」、「父親以外の育児支援の有無」、
「子どもの数」 を説明変数として、重回帰分析を行った。その結果、父親の 「対母親支援」 の頻度が高
いほど 「心身の疲労」、「育児不安」 が低下することが示された。また、「父親の支援のなさ」 に関し
ては、父親の 「対子ども支援」、「対母親支援」 の頻度が高いほど低下し、「子どもの数」 が多いほど
高くなることが示された。一方、父親の育児に対する父母間の評価の齟齬に関しては、分散分析を用
75
1．問 　 　 題
育児にかかわる父親は 80 年代から徐々に増加を始
め、90 年代にはほぼ定着したと言われ、2000 年代後
半には約 7 割の父親が 「育児に関わっている」 と回答



















性が 2 時間 59 分と依然としてその差は大きい。さらに、
6 歳未満の子どもがいる世帯でみると、父親が育児を
行うのは1週間で42分、母親が3時間2分となっており、
その中で父親は 「乳幼児と遊ぶ」 時間が最も長く 24 分
であるのに対し、母親は 「乳幼児の身体の世話と監督」 
が最も長く 1 時間 26 分である。また、35 歳から 45 歳
までの女性の育児時間に関しては平成 13 年から平成
23 年の 10 年間で一日平均約 20 分増加しているが、男















































































1. 3　西尾 （2013） の結果と課題
ここまで述べてきたように、父親の育児に関して西


































































ある O 保育園の 88 世帯、四国地方の地方中心都市に
ある G 保育園の 129 世帯、関西圏の地方中核都市に
ある K 保育園の 34 世帯、四国地方の地方中心都市に
ある I 幼稚園の 95 世帯で、合わせて 3 保育園、1 幼稚
園の 346 世帯を対象として、アンケート調査を行った。
2. 2　調査期間
調査期間は、2014 年 5 月から順次、各園でアンケー












トレスの測定には、先行研究 （西尾， 2013） と同様に、
清水・関水が作成した 「育児ストレス尺度 （CSS 短縮




こと、②育児ストレスを構成する 3 つの尺度 （心身の










法を用いた （表 1 参照）。実際には、回答に対する順


























行研究で用いた項目と同様の 11 項目を用いた （西尾，






ている」 から 「全く満足していない」 までの 6 項目か
ら 1 つ選択させた。
表 2　父親の育児行動リスト
1. 子どもをお風呂に入れる （入浴援助） 




























































3．結 　 　 果
3. 1　調査対象者の基本属性
3. 1. 1　調査対象世帯数
回収された回答数は、O 保育園が 70 世帯分、G 保
育園が 135 世帯分、K 保育園が 28 世帯分、I 幼稚園

















た 55 世帯分を除き、236 世帯分のデータを分析対象
とした。
3. 1. 2　対象者の年齢
母親の平均年齢は 34.43 歳 （n=272, SD=5.00, max=48, 





タイムでの就労が 81 名で全体の 65.5％であった。一
方、自営業など自宅での就労が 22 名 （7.6％）、専業主
婦が 45 名 （15.5％） であった。一方、父親の就労形態 
（n=257） は、会社員、公務員などフルタイムでの仕事
が 213 名で全体の 82.8％を占め、自営業など自宅での
就労が 36 名 （14.0％） であった （表 3 参照）。父母を
表 3　調査対象者の基本的属性
年齢 人数 平均 SD min max
母親 272 34.42 5.00 20 48







































対象とした 291 世帯の内、子どもの数が 1 名の世帯
が 119 世帯、2 名が 121 世帯、3 名が 37 世帯、4 名が
8 世帯、5 名が 3 世帯、6 名が 1 世帯であった。




83 世帯で、持っている世帯は 207 世帯、記入なしが 1
世帯であった。父母以外の子育て資源を持っている世
帯に関して、その資源の内訳は、「父親以外の同居の
親族」 が 43 世帯、「別居の親族」 が 160 世帯、「近隣
の知人」 が 22 世帯、「保育園・幼稚園以外の公的な育





した父親の育児行動 （表 1 参照） の頻度を変数として
因子分析を行った。因子分析は、反復推定ありで、共




















寝かせる」 の 4 項目であり、いずれも子どもに対する
育児行動であることから第一因子を 「対子ども支援」 
と命名した （表 4 参照）。一方、第二因子は、因子負
荷量の高い順に 「母親に対して労いの言葉を掛ける」、
「母親の自由な時間を作るよう努める」、「母親の話し
相手になる」 の 3 項目であり、いずれも母親に対する
行動であることから 「対母親支援」 と命名した。
筆者の先の研究 （西尾 , 2013） では、三因子構造を








項目 対子ども支援 対母親支援 共通性
排泄援助 0.795 0.196 0.6705
食事援助 0.732 0.276 0.6128
入浴援助 0.651 0.062 0.4279
就寝援助 0.619 0.197 0.4224
労いの言葉 0.057 0.948 0.9014
自由な時間 0.347 0.765 0.7051
話し相手 0.210 0.635 0.4475







得点、すなわち 「心身の疲労」 得点、「育児不安」 得点、
「父親の支援のなさ」 得点をそれぞれ目的変数 2 とし
て重回帰分析を行った。説明変数は、父親の育児行動
を構成する 「対子ども支援」 得点、「対母親支援」 得点
に、母親の育児ストレスに対する影響が措定される、
「母親の年齢」、「父母以外の育児支援の有無 3」、各世
帯の 「子どもの数」 を加えた。「対子ども支援」 得点、
2 「心身の疲労」 得点、「育児不安」 得点、「父親の支援のなさ」 得点は、「育児ストレス尺度 （短縮版）」（清水・関水，2010） に従い、
「心身の疲労」 因子、「育児不安」 因子、「父親の支援のなさ」 因子に属する項目を、被験者ごとに加算し、項目数で割ったもの
を各被験者の得点とした。




















数」、父親の 「対子ども支援」 に関しては 「心身の疲労」 












て有意な影響が認められなかった （表 6 参照）。







子ども支援」 ： β =-.455, p<.01,  「対母親支援」 ： β







響は認められなかった （表 7 参照）。
4 ここでの 「就労」 とは、母親が、会社員・公務員などのフルタイムの就労、パートタイムの就労、または自宅での自営業での
就労を意味する。
表 5　「心身の疲労」を目的変数とした重回帰分析　（n=168）
変数 標準偏回帰係数 （β） F　値 T　値 P　値 判　定
母親の年齢 0.105 1.865 1.366 0.174
育児支援の有無 -0.132 2.944 -1.716 0.088
子どもの数 -0.107 1.853 -1.361 0.175
対子ども支援 -0.105 1.942 -1.394 0.165
対母親支援 -0.178 5.553 -2.357 0.020 *
定数項 23.148 4.811 0.000 **
表 6　「育児不安」を目的変数とした重回帰分析
変数 標準偏回帰係数 （β） F　値 T　値 P　値 判　定
母親の年齢 0.044 0.312 0.558 0.577
育児支援の有無 0.028 0.126 0.355 0.723
子どもの数 0.036 0.198 0.445 0.657
対子ども支援 -0.022 0.077 -0.278 0.781
対母親支援 -0.157 4.080 -2.020 0.045 *
定数項 15.769 3.971 0.000 **





































過大評価群 （Oe： Over Estimate）、差分点が 0 以上
1 以下である群を、父親の自己評価と母親の評価と
がほぼ同じであるという意味で等評価群 （Ee： Equal 
Estimate）、差分点が1より大きい群を過小評価群 （Ue： 
Under Estimate） とした 7。父親過大評価群に属する世
帯は 43 世帯、父母等評価群は 59 世帯、父親過小評
価群は 73 世帯であった。
上記の 3 群を対象として 「評価の齟齬」 を第一要因 
（被験者間） とし、「育児ストレス」 を第二要因 （被験
者内） として、被験者間被験者内二要因混合分散分
析を行った。「評価の齟齬」 要因は、父親過大評価群 
（Oe）、父母等評価群 （Ee）、父親過小評価群 （Ue） の
3 水準からなる。また 「育児ストレス」 要因は、「心
身の疲労」、「育児不安」、「父親の支援のなさ」 の 3
水準からなる。その結果、「評価の齟齬」 要因に関
しては有意な主効果が認められた （F （2,172） =22.24, 




いことが示された （2.697 （Oe） >2.109 （Ee）, t  （172） 
=6.228, p<.001）。また父親過小評価群の母親と比較し
て父親過大評価群の母親の育児ストレスが高いこと
が示された （2.697 （Oe） >1.967 （Ue）, t （172） =4.807, 
p<.001）。また、父親過小評価群と父母等評価群で
は、育児ストレスにおいて有意な差は認められなかっ
た （t （172） =1.333, n.s.）。また 「育児ストレス」 の要






変数 標準偏回帰係数 （β） F　値 T　値 P　値 判　定
母親の年齢 -0.012 0.049 -0.222 0.825
育児支援の有無 -0.075 1.790 -1.338 0.183
子どもの数 0.114 3.951 1.988 0.049 *
対子ども支援 -0.455 69.162 -8.316 0.000 **
対母親支援 -0.512 87.136 -9.335 0.000 **
定数項 30.902 5.559 0.000 **
83西尾　　新：父親の育児行動の頻度および父親の育児行動に対する父母間の評価の齟齬が母親の育児ストレスに与える影響
=29.07, p<.001）。有意水準を 5％とし、「評価の齟齬」 
要因の 3 群を込みにして、Ryan 法を用いて下位検定
を行った。その結果、育児ストレス 3 因子における
平均点で、「心身の疲労」 得点が 「育児不安」 得点、
「父親の支援のなさ」 得点と比較して有意に高いこと
が示された （2.523 （心身の疲労） >1.928 （育児不安）, 
t  （344） =7.80, p<.001；　2.264 （父親の支援のなさ） 
>1.968 （育児不安）, t  （344） =3.76, p<.001）。加えて、
「心身の疲労」 得点と比較して 「父親の支援のなさ」 
得点が有意に高いことが示された （2.264 （父親の支援
のなさ） >1.986 （育児不安）, t  （344） =4.05, p<.0001）。
また、「評価の齟齬」 要因と 「育児ストレス」 要






（心身の疲労：F （2,516） =3.546, p<.05, 育児不安：F  
（2,516） =4.452, p<.05, 父親の支援のなさ：F  （2,516） 
=45.872, p<.0001）。まず、「心身の疲労」 について、
有意水準を 5％として Ryan 法を用いて多重比較した
ところ、父親過大評価群の母親の 「心身の疲労」 得点
の平均が、父親過小評価群の母親よりも高いことが
示された （Oe-Ee： t  （516） =2.512, p<.05）。また有意
傾向ながら、父親過大評価群の母親の心身の疲労は、
父母等評価群の母親よりも高い傾向が示された （Oe-
Ee： t  （516） =1.840, p<.1）。父母等評価群と父親過小
評価群との間には、母親の 「心身の疲労」 得点の平
均に関して有意な差は認められなかった （Ee-Ue： t  




点よりも有意に高いことが示された （Oe-Ee： t  （516） 
=2.835, p<.01, Oe-Ue： t  （516） =2.013, p<.05）。他方、
父母等評価群と父親過小評価群の間には有意な差は





示 さ れ た （Oe-Ee； t  （516） =7.067, p<.001, Oe-Ue； 
t  （516） =8.80, p<.0001）。他方、父母等評価群と父
親過小評価群の間には有意な差は認められなかった 
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対母親支援
図 1　父親の育児に対する父母間の評価の齟齬と育児ストレス
図 2　対子ども支援と評価の齟齬の散布図 図 3　対母親支援と評価の齟齬の散布図







関が認められた （r  （175） =.203, p<.01）。また対母親支
援因子得点と評価の齟齬との間で有意な弱い相関が認























の 「対母親支援」 の頻度が高いほど、母親の 「心身の
疲労」 ストレスは低下することが示された。「育児不
安」 ストレスに関しては、重相関係数R=.179 で、父
親の 「対母親支援」 の頻度が高いほど、「育児不安」 が
低下することが示された。また、「父親の支援のなさ」 
ストレスに関しては、重相関係数R=.720で、父親の 「対





尾 （2013） では、父親の育児行動頻度と母親の 「心身
の疲労」 および 「育児不安」 とは関連が示されていな
かったが、本調査では、父親の 「対母親支援」 の頻度





も 1 名のみが全体の約 8 割であった。一方、今回の対
象者は、保育園、幼稚園に子どもを通わせている世
帯の母親であり、就労している母親で、子どもの数





















































査でβ =-.512、西尾 （2013） の調査ではβ =-.372、「対
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ここで、評価の齟齬の程度を西尾 （2013） と本研究
で比較してみると、父親過大評価群に関しては、西
尾 （2013） では父親が過大評価している程度の平均 8
が 1.71 （n=7, SD=1.11）、本調査では平均が 1.76 （n=43, 
SD=.95）、父親過小評価群に関しては、西尾 （2013） 
では父親が過小評価している程度の平均が 2.13 （n=33, 
SD=1.28）、本調査では 2.31 （n=73, SD=1.34） と、二つ
の調査でほぼ同様の結果が得られた。また、育児スト
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